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Szabd Ferenc S| jegyzete

Ma, a virusjarvany pusztitasa kozepette, mar altalanos vélemény, hogy a vilagméretd
k6z0s tapasztalat utan vildgunk nem lesz 16bbé ngyanolyan, mint a jarvdany eldtt volt. Bzt
hangoztatja példaul Tomas Halik cseh vallasfiloz6fus, majd igy folytatja: ,,Egészen
természetes, hogy a katasztrofa idején legel6szor az életben maradashoz sziikséges
anyagi dolgokkal foglalkozunk. Am ennyi nem elég: »nemcsak kenyérrel él az
ember«. Ideje megvizsgalnunk korabbi biztonsigunk mai megrendilésének
mélyebb Osszefiiggéseit. A globalizacié elkertilhetetlen folyamata szemlatomast
csucspontjara jutott: ezen a ponton pedig megmutatkozik a globalizalt vildg
sebezhetbsége.”

Vildgunk mis lesz, de vajon milyen lesg a virusjarvany atvészelése utan? Vajon tényleg
tanul-e mindenki ebbdl a tragédiabol? Remélhetleg a katasztréfa fokozottabban
raébreszti az emberiséget Osszetartozasara, k6zos sorsira — a teremtett vildg és a
Fold lakéinak szerves egységére, kolesénos fiiggésére. Am tovabbra is idészerd
marad, valaszra var az alapvet$ kérdés:

Milyen jovd vdr az, emberiségre?

Az emberi j6vébe el6retekintve ohatatlanul felvetédik az a /étkérdés, amely annyit
toglalkoztatta Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) tudds jezsuita gondolkodot: A
vilagfejlédés végén van-e szerencsés kit (isswe): vajon az Onpusztitds var az
emberiségre, vagy pedig a beteljesedés, zovibbélés (survie), 6roklét? Vajon a fokozidd
egység telé halad az emberiség a nooszférdban, a szellem sztérajaban, avagy az 6nzés, a
hatalomvagy pusztité erdi sodorjak a katasztrofa felé az él6vilagot? Erre a kérdésre
keresek most valaszt a jezsuita tudds gondolkoddval, a planetizicid profétajaval.?

A teremtéstil a globalizicidig

Teilhard de Chardin organikus evolucionista vilagnézetében egyetlen elemet sem
lehet elvalasztani az egésztSl: Teremtés, kozmogenezis, hominizacid, planetizacid
egyazon alapvets fejlédési folyamatot alkotnak. Az eseményeknek ebben a
vonulataban — ,,a Sokféle egyesiilésében” — helyezhetjik el a sz6 legtagabb értelmében

! Cseh katolikus pap, vallasfilozéfus. V6. kétrészes frasat a Magyar Kurirban:
https://www.magvarkurir.hu/nezopont/toma-halik-keresztenyseg-betegseg-idejen-i-resz

? Lasd Bermard Sesé francia szakember tanulmanyat az Efudes cim folybiratban: 396 (2002) 483—
494. Magyar forditasat készitette Szabé Ferenc SJ in Tavlatok 57 (2002/3) 382-392. A szetrzd a
lobalizacio helyett altaldban a mondialisation kifejezést hasznalja, amelynek részben megfelel
Teilhard korabban hasznalt planetizicidya.




vett ,.globalizaciét”  (mondialisation), amely kétségkivil csak  eredménye  vagy
megnyilatkozdsa a ,,korilottiink levd 1 ildgegyetem egységes vagyakozdsainak” (1935-6s levél).
Vagyis ,,globalizaci6” szénak, ha Teilhard hasznalja, igen #ig jelentése lett volna:
magaba foglalna egyszerre a gazdasagi, a politikai, a tarsadalmi, a teoldgiai, a vallasi,
a lelki és a kozmikus dimenzidkat. Szamolva a technikai haladassal, a kereskedelmi
kapcsolatok és az emberi viszonyok sokasagaval, az egyre slrGsodé és egyre
gazdagabb kommunikdciohilozattal, amely befedi a bolygdt — ez utébbiak latvanyos
megnyilvanulasa a Web — mindez Teilhard szerint csakis egy 4 fejlédési dallomdshoz
vezethet.’

Az egyesiilésnek ez a jelensége csak az azt atfogd Kozmuogenezis folyamatanak
megnyilatkozasa, amely a feremtd Egyesiilés tévén fejez6dik ki Teilhard ezt igy
magyarazza: ,,A teremté Egyestilés elmélete szerint az altalunk ismert Kozmosz
jelenlegi fejlédési fazisaban minden gy torténik, mintha ag Egy alakulna ki a Sokféle
folyamatos  egységesiilése  révéen — és mintha annal tokéletesebb lenne, minél
tokéletesebben kézpontositja magiban az egyre nagyobb Sokféleséget.”

Teilhard — kovetve a hominizdacio elbérehaladasat, és szemlélve azt a titokzatos éf
burkot, amely csillagaszati egységlink koril keletkezett a geolégiai korszakok
hajnalan — Gj dimenziét és jelentést ad neki. Ugy tdnik, dobbenettel és csodalattal
tolti el annak felfedezése, amit Noosgférinak nevez: a lelkek tudatos tartomanyat,
érezhets egységét (ha gy tetszik: 2 Nooszférat).”

Planetizacio

Az evolici6é nem all meg soha. A madartdl a reptl6gépig, a haltol a tengeralattjaroig
tagadhatatlanul van ,,eleven analégia”. E beszédes példak révén Teilhard kimutatja
a biologiai evolucié megszakitatlan munkajat — ez a fejlédés a vilag beidegzésének
mototja. Teilhard joval a telekommunikdcio litvanyos eldrehaladdsa elstt — ami
meggyorsitotta a globalizaciét — leirta a megnyilvanulasait és visszautasitotta ,,az
abszolut szakadast, amelyet sziintelenil a természetes és a mesterséges kozé
helyeziink. (...) Ez ugyanannak a karos el6itéletnek eredménye, amelyet évek ota
tapasztalunk, anélkil, hogy értenénk: szemink lattara alakul a foldi utak
megdObbent6 rendszere, a tengeri és 1égi utak, a postai utak halozata, az
Osszekottetések, a strgonydrotok és telefonkabelek, az elektromos hullamok révén,
e halézat naprél napra jobban kortlfonja a foldet. Mindez iizleti és  élvezeti
kommunikdcio, ismeétlik egyeseky nigleti és hasgnossdgi ntak létesitése. Egydltalan nem, mondjuk

* J. F. Baltian—Fr. Champion—K. Rousselet, L.a Globalisation du religienx, 1."Harmattan, 2001.

* P. Teilhard de Chardin, Euwres, Seuil, Paris, 1965, IX. 23.

> A Nooszféra s26 gbrog gyokerét (ndosy — niisy = gondolkoddképesség, értelem, szellem, gondolat,
lélek, akarat, vagy) felvette a NOOSnet kabel-operator, biztositva az ,,internet’-halézatot az egész
bolygon.



miy, hanem meélyebben az Emberiség igazi idegrendszerénef  megteremtése; egy koxos tudat
kidolgozdsa.”

Kitéro

Ferenc pdpa egyik iizenete globalizdlt vildgunkril
(Részletek)

,»A médiakornyezet ma olyannyira atfogo jellegt, hogy mar megkiilonboztethetetlen
a mindennapi életszfératél. A halozat korunk egyik forrasa. Egykor elképzelhetetlen
ismeretek és kapcsolatok forrasa. Szamos szakérté azonban a mélyrehatd
atalakulasok kapcsan, amelyeket a technologia idézett el6 a tartalmak produkciojat,
terjesztését és igénybevételét illetben, ramutat a kockazatokra is, amelyek globalis
szinten fenyegetik a hiteles tdjékoztatast. Ha az internet a tudashoz val6 hozzaférés
rendkivili lehet&ségét képviseli, az is igaz, hogy olyan hely, amely leginkabb ki van
téve a félretdjékoztatasnak és a tények és a személyek kozotti kapesolatok tudatos és
célzatos eltorzitasanak, amelyek gyakran a hitelrontas formajat 6ltik magukra. (...)
Mindenki szamara nyilvanvalé, hogy a jelenlegi kommunikaciés kérnyezetben a
social network community nem automatikusan a k6z6sség szo6 szinonimaja. A legjobb
esetekben a  communityk6z6sségek  képesek bizonysagot tenni kohéziorél és
szolidaritasrol, de gyakran csak egyének csoportosulasai maradnak, akik olyan
érdekek vagy témak koré gyllnek 6ssze, amelyeket gyenge kapcsolatok jellemeznek.
Tovabba a social web fkozisségi hdlon az Onazonossag gyakran a masikkal, a
csoportidegennel valé szembenallason alapul: inkabb abbol kiindulva hatarozzak
meg magukat, ami megoszt, nem pedig abboél, ami egyesit, helyet adva a gyananak
¢s mindenféle (etnikai, nemi, vallasi és egyéb) el6itéletbdl fakadd érzelmi kitGrésnek.
Ez a tendencia olyan csoportokat taplal, amelyek kizarjak a heterogenitast, a
sokféleséget, amelyek a digitalis kornyezetben is féktelen individualizmust taplalnak,
olykor odaig jutnak el, hogy a gytlolet spiraljat szitjak. Az, aminek a vilagra nyil6
ablaknak kellene lennie, igy olyan kirakatta valik, amelyben sajat narcizmusunkat
allithatjuk ki.”

Ferenc papa és a planetizacié (globalizacid) profétaja, Teihard de Chardin tavlataban
most, a koronavirusjdrvany idején, az internethalézat szamos aldasara gondolhatunk:
a technika révén szinte kényszerit6 a felszolitas a szolidaritasra, az Gsszefogasra, a
tert6zés megel6zésére és gyogyitasara, az egyes személyek, csaladok, kozosségek,
szervezetek, orszagok kozti kélesonds segitségnydijtasra. gy fokozottabban
meg¢ljik az egyetemes testvériséget, tudatositjuk azt, hogy egyetlen emberi csaladot
alkotunk.

V6. Sesé idézett tanulmanya, Tavlatok 57 (2002/3) 382-392.

7, Tagjai vagyunk egymasnak” (Ef 4,25) Ferenc papa lizenete a témegtajékoztatasi vilignapra —
https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2019-02/ferenc-papa-uzenete-tomegtajekoztatas-
vilagnapjara-2019.print.html 1/6




A Vilag befejeziése

Teilhard de Chardin szamara a globalizacionak — ugy, ahogy azt legelszantabb hivei
napjainkban értik — nem lenne semmi értelme, és teljesen érdektelen lenne vallisi
tavlat nélkiil: ,Egyre inkdbb nagyon is meg vagyok gyozddve, hogy a vildg nem fejezddhet be
Krisztus nélkiil (...).” (1947. szeptember 2-an kelt levél.) Nem lehet szétvalasztani
Teilhard vildgnézetét és keresztény hitét: ,,Ha Istent ma szembeallitjuk az emberi
Haladassal, ezzel alaaknazzuk a hivéknél a hihetéség érveit, és elzarjuk az utat a
hithez a nem hivék el6tt.” Ez a téma aranyfonalként huzédik végig Teilhard
életmive szamos toredékén keresztul.

A szétszort emberi tomeg elszomorito latvanya” nem akadalyozza meg Teilhard-t
abban, hogy megsejtse és megfigyelje ,bizonyos planetaris energiak mikodését,
amelyek legy6zhetetlentil arra iranyulnak, hogy egymashoz kozelitsék és
megszervezzék (barmennyire hihetetlennek tinik is) a gondolkod6 tudatok
milliardnyi 61jité sokasagat, amelyek a Fold gondolkodo rétegét képezik”. Hogy a
wtotalizdld erdk” gyozzenek a ,,s3étbomlaszto erdkin’, egyetlen feltétel siikséges: ,,ugyanag ay
alapvetd torekvés”, nem Valami, hanem 1 alaki felé. Ez Teilhard allandé allitasa, amely
elvdlaszthatatlan  keresztény hitétol, és amelyet Ujrafogalmaz 1950. januar 6-1 rovid
esszéjében: ,,Hogyan lehet elgondolni és remélni, hogy megvalésul a Foldon az
emberi lélekegyesiilés?”®

Teilhard planetizdcidja és a mai globalizicio

Vajon Pierre Teilhard de Chardin allast foglalt volna-e a globalizacié valamennyi
kihfvasa és kockazata kérdésében, amelyekr6l napjainkban heves vitak folynak?
Vajon mint geolégus és paleontolégus — csak ezeket a tudomanyos cimeket ismerte
el maganak — nem érdekl6dott volna-e inkabb a Homo sapiens sorsa irant, semmint a
Homo economicus és a Homo politicus sorsa irant? S6t, ami alapvetéen fontos volt
szamara, ,,az a Homo progressivus, vagyis az a »fejl6dé Ember«, aki szamara a foldi
jovo fontosabb, mint a jelen™?

Teilhard felvazolta az 7 embertipus eszmeényi alakjdt, aki ,,a Fold igazi munkasai” kézé
sorolhat6.” A Vilagegyetem és minden emberi lény genezisének és fejlédésénelk
problémaja — a kozmogenezis és antropogenezis folytatasa a noos3férdban — minden
bizonnyal magaban foglalja — mas szinten — a globalizacié valamennyi
viszontagsagat. A tudos és a hivé vizidja sokkal messzebbre iranyitja a tekintetet a
latohataron, mint a kozgazdaszoké, a pénzembereké vagy a politikusoké, akik
kozvetlenebb kérdésekkel foglalkoznak. René Passet emlékezteti olvasoit,"” hogy az
1gazi mondializmus ,,0lyan  univergalizmus, amelynek célja ag emberi kiZisség egységének
megvaldsitisa”. Bz a terv kozelebb van ahhoz, amit Teilhard ,,a szocializacié 1épésé”-

® P. Teilhard de Chardin, Euwres, Seuil, Paris,1959, V, 365-374.
’L.m.V, 173-175.
" René Passet, Eloge du mondialisme par un ‘anti’ présumé, Fayard, 2001, 24.
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nek nevezett, amikor meglitta az emberi tarsadalom dtviltozdsait ,a ma folyamatban levd
planetaris globalizdcidban” (A. Danzin).

Az Omega-Pont

Ténylegesen inkabb a torténelem végétdl, semmint kezdetétdl kellene elindulnunk.
Teilhard szerint a ,,17dg Meséje” a j6voben kezdédik: Nem ,,Volt egyszer..., hanen:
wLesz egyszer...” Teilhard az elsé vilaghabort utan, 1924-ben igy magyarazza
intuiciéjat a végre, a célszerdségre, az Omega Pontra vonatkozéan Mon Univers
(Vilagmindenségens) cimt esszéjében:

,,Mint a szamtalan kézpontbodl sugarzo szféra, az anyagi Vilag ma ekként figg Ossze
az emberek szellemi tudataval. Mit mond nekink a zeremtd egyesités ennek a
rendszernek egyensulyarol és jovojérdl? - Hatarozottan figyelmeztet, hogy a lathato
vilag még igen-igen labilis és befejezetlen: allhatatlan és esendd, mert a
Kozmoszban létez6 (€16, vagy a Foldrél mar eltint) sok-sok millié 1élek olyan
ingatag sokasagot alkot, amelynek szinte mechanikailag van sziiksége egy Kozpontra,
hogy ennek révén »megallhasson«, megmaradhasson. Befejezetlen is, mert éppen a
sokasaguk, amely gyongeséget is jelent, mégis olyan erét és olyan j6v6 reményét is
mutatja, ami nem mas, mint a szellemben megtorténd késGbbi egyestilés igénye és

vagya. (...)

Igen, az ember alatti Vilagot a mi lelkiink szilarditja meg; de az emberi Vilagot is
csak ugy foghatjuk fel, hogy azt meg a mienknél oriasibb és erésebb tudatos
kozpontok tartjak fenn. S ekként lassan-lassan (az inkabb sokfélétél a kevésbé
sokféle felé haladva) oda érkeziink, hogy elgondolunk egy elsé és legfelsibb Kozpontot,
¢gy Omegit, amelyben a Mindenség minden szala, fonala, szervezé vonala
egybekapcsolédik. Ez a Kézpont még alakuléban van (virtualis), ha magat azt a
beteljesité mozgast nézziik, amelyet 6 iranyit; ugyanakkor azonban mar valésagosan
létez6 Kozpont is, mert az O valdsigos vonzasa nélkiil az egyetemes egyesits ar
nem tudna felfelé emelni a sokfélét.”"!

Teilhard de Chardin, amikor a fejl6dS vildg organikus valdsdgdt hangsulyozta, illetve
Pplanetiziciorol értekezett, ezzel a vilagfejlédést olyan energetikai és spiritualis (lelki)
dinamikaban helyezte el, amely magaval ragadja a Noosgféra (szellem szféraja)
szintjére érkezett evolUciot a mdr litezd Omega-pont, a mindenséget liba ald vetd feltdmadt
Krisztus fele. (No. 1Kor 15) Vildgos, hogy Teilhard jovivizidia szildrdsdgdat Feliilril, a
kinyilatkogtatdstol kapja, tehdt keresgtény hite bigtositja.

Napjainkban a virusjarvany mindannyiunkat, hivéket és nem hivéket, reflexiora,
lelkiismeret-vizsgalatra, megtérésre szoOlit. Mi, hivok, tudjuk, hogy ez a megtérés csakis

"' P, Teilhard de Chardin, Eures, IX,75-76. = Ut ag quga felé, Teilhard de Chardin miiveibil, Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 1980. 384-385.



a feltamadt Krisztus erejében lehetséges. ,,Isten szeretete kiaradt sziviinkbe a rank
arasztott Szentlélek altal” (Rom 5,5). A Szeretet-Isten Lelke ,,amorizalja” (Teilhard
kifejezése), szeretettel hatja at, Gjjateremti az 6nz6 emberi sziveket, ledonti az
ellenségeskedés és a széthazas valaszfalait. Csakis igy valosulhat meg a fokozatos
egyesiilés. Kulonben a birtok- és hatalomvagytél mozgatott materialista vilag
elpusztitja 6nmagat. Jovonk tehat attdl fiigg, hogy meghalljuk-e a megtérésre szolit6
isteni figyelmeztetést. De magat a kegyelem felé valé nyitottsagot és szolgald
szeretet tetteit is csak a Lélek ajandékanak koszonhetjik. Ezért sztnet nélkil

kérntnk kell az Atyatol a Lélek ajandékat. (V. Lk 11,13)

Budapest, 2020. aprilis 7.



