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A papa altal meghirdetett Gj evangelizalas egyikitiizése, hogy az un. Nyugati
vilhgban egyre terjéd ateizmussal szembenézzen, vélaszoljon kihivassirgparbeszédet
kezdjen a jo szandéku nem blkkel. Az 6tven évvel ezélt megnyilt Il. Vatikani zsinat — az
Egyhaz és a mai vilag kapcsolataval foglakozva —at#izmust korunk legsulyosabb
jelenségének mondta. Baudium et spek. konstiticié harom pontban (19-21.) foglalkoaik
mai istentagadassal, leirva annak fajtait, kutatuakereit, majd arrdl ir, hogy milyen legyen
az Egyhaz, a katolikusok magatartasa az ateizmussaimben. Megkillénbozteti a
rendszereket, ideoldgiakat azé éémberekil; a merev rendszerekkel nem, de a ké&res
emberekkel lehetséges a parbeszéd. A zsinat teklat Ral el$, Ecclesiam suankezdeti
enciklikdja (1964) nyoman — slrgette a parbeszéwghcsak az elszakadt keresztény

testvérekkel, hanem a nem keresztény vallasokkaln&sn higkkel is.*

*VI. Pal meglatasai hatassal voltakGaudium et spemegszévegezésére iz enciklika magyar forditasa
Kranitz Mihaly (szerk.)Az Egyhaz kildotBp. 2009, 135-184. Az ateizmusrol: 176-177.

Parbeszéd az ateista vilaggal?

A zsinati okmany az ateizmus valfajairdl, a rendszé irva nem nevezi meg, csak
kordlirja a marxista-kommunista ateizmust, illetegy jegyzetben utal XI. Pius 1937-es
Divini Redemptorikezdeti enciklikajara, amely elitélte az ateista kommunigtnismeretes,
hogy a nemzetkdzi politikai enyhiulés és a zsinatjgiornamento” légkorében egy ideig
megszervezték a keresztény-marxista parbeszéddatdd. Er6l csak annyit, hogy idvel
keresztény résél bizonyos tulzasokba estek (pl. Latin-Amerikaban (. felszabaditas-
teologia), amikor a marxista tarsadalmi elemzéstfaiszabaditasi praxist kritikatlanul
elfogadtak. A kozép-keleti eurdépai kommunista ogskdan pedig marxista oldalrol
urigyként hasznaltak fel a dialogust, miként az emaszkodd Ostpolitikot is, hogy
kendzzék a totalitarius rendszer ember- és vallas @gybllenes intézkedéseit. Mindez a

kommunizmus bukasa utan nyilvanvalé lett.



De most altalaban az ateizmussal, annak barmelgj&ahl szembeni magatartasunkrol

szeretnék szot ejteni az emlitett zsinati okmary (8-21) szellemében.*

* V0. Szabd FerendAz ember és vilagalj kiadas: Maltai Szeretetszolgalat, Bp. 2011GAudium et spek. konstitlcié

kommentarja.

A zsinat egyhaza, amikor elitéli az istentelen Zsteembertelen ateista rendszereket,
akkor a dialdogust és az egydtikddest surgeti minden Kivés nem hi¥ emberrel.
Figyelmeztet arra, hogy a Idivek is részik lehet az ateizmus létrejéttében, payiben a
hitre nevelés elhanyagoldsaval vagy a tanitds nmeigftasaval, esetleg vallasi, erkdlcsi és
tarsadalmi életiik fogyatékossagaval inkabb eltakannint foltarjak Isten és a vallas igazi
arcat.” Azateistak sokszor a hamstenképet utasitjak el, és vallaskritikajuk adkiet hittk,

istenképlk megtisztitdsara 6sztonozheti

Most pedig a kivalo zsinati teoldgustol, a jezaudenri de Lubac-t6l veszek at néhany
gondolatot, aki &5audium et spek. konstituciét kommentalva meélyrehatéan foglakoaz
Istent és embert tagadd ateizmussal, illetve azmatssal szembeni helyes keresztény

magatartasrol.**

** Athéisme et sens de 'lhomm®g7. — P. de Lubac mar 1944-ben kozzétett egpdmstselleré lett munkdte drame de
'humanisme athée "Az ateista humanizmus dramaja” cimmel.

A dialégus sohasem jelentheti a megalkuvast, aské¥ry 6nazonossag feladasat, a
nézetek dsszemosasat (az 6kumenizmusban az ,ingsiizntehat a minden aron vald
békulést, vagy a vallaskozi parbeszédben a szimkrast, a vallasi igazsagok keveréseét.)
Tovabba az igazi parbeszédben nem itéljuk el apaomasik felet, az ateista partnert,
kerliljuk a sék polémiat és az Ures fecsegést

H. de Lubac szerint harom széval jellemezhetjikasazistakkal folytatandd helyes
parbeszédetdialogus, szembesilés, haida helyesen értjuk a harom kifejezést, egyaltalan
nem zarjak ki egymast, hanem inkabb feltételezigészitik — 6sszekapcsolodnak. Nem kell
szégyelleniink, hogy az ateizmussal valé konfrodtim a harcra is felkészulink. Nem az
ateistdk személyét tamadjuk, hanem az ateizmustz®delki fegyvereket hasznalunk.
Legebszor pedig 6nmagunk ellen forditjuk e fegyvereketienniink refizkod ateizmust
vagy hamis istenképet igyekszink léggi. Mert a hit és a hitetlenség hatarvonala
tulajdonképpen mindannyiunk szivén keresztil hdzédh hivd magatartasa, amikor
szembesill az ateizmussal, vagy az atdisttamadja, nem lehet mas, mint a harc: harc

Istenért, — hangsulyozza H. de Lubac. Példanakdéstgondolkodd, rendtarsa és baratja,



Teilhard de Chardin magatartasat idézi. A neveeqguablogus a tudomanyos vilagban
forgolédott, sok baréatot szerzett neméiudosok kdrében i€) jelentette ki — nem titkolta —,
hogy,harcban all a személyes Istért”.

A hivonek el kell fogadnia a vallas, hite elleni jogostikékat, meg kell szabadulnia
minden farizeizmustdl, és hiteles tantsagtétellietdsekednie. Es szilksége van alazatra: ez a
hitben valé szilardsag feltétele. Mert hitink nemberi érték, valami biztoke, hanem
Isten kegyelmi ajandéka. Ertelmes, de nem az ddersénye, abszolit misztérium, amelyet
mindig el kell mélyiteni a feltamadt Krisztus Lelleejében, meg kell tisztitani a babonas
elemekdél, és szeretetben kell gyimaolcsoztetni.

H. de Lubac irjaParadoxesc. aforizmagyjteményében: ,Mindig elismerni, hogy
tobbé-kevébé hitetlen vagyok, biralni a hitemhgzath hibdkat, soha nem elégedni meg
hitem mirbségével, kizarni hiv magatartasombdl minden farizeizmust. De mindez nem
jelenti azt, hogy a hitetlenségnek részben igaza gppen ellenkéiteq: ezzel ténylegesen

megmutatom, hogy nincs igaza.”

VI. Pél el$, Ecclesiam suark. enciklikdjaban (1964) kifejtette az Egyhaz ésadern
vilag parbeszédére vonatkozo elveit, amelyek hatasmltak a Gaudium et spes
megszovegezéseére iz enciklika magyar forditdsim Kranitz Mihaly (szerk.)Az Egyhaz
kldoétt: Bp. 2009, 135-184. Az ateizmusrol: 176-177.)

Montini papa 1965-ben egyik beszédében hangsulyobhtzgy a ,testvériség
parbeszédét” annak a megg§désnek kell vezeérelnie, hogy a hit nem a kereseieny
kizarélagos java, tulajdona. Mivel hitink Isten rajéka, nem jogosit fel semmiféle
felsébbrendiségre

A személy és a szépség védelmében

A Budapesti Tavaszi Fesztival és az Europai Kuligirelonap keretében megtartott
konferenciankon Kereszténység az U] Kozép-Eurépaban, Bp. 1994lia®) a tavaszt
hirdettem A hitetlenségbl megtért Pierre Emmanuel francia Kkoliszép vallomasat
alkalmaztam a kozel két évtizeddel &l kozép-eurdpaiakra.Az emberi arc c.
esszekotetdl idéztem ezeket a profétai szavakat:

,Biztos vagyok abban, hogy a hit a vilag tavassifti, amint az ateizmus a telet. Am

a tél mehében hordozza mindig a tavaszt: januarban rigyeznek a mandulafak. Csaknem



egy fél évszazadon at télben éltem, de mindigeimeztogy mozgolodik a tavasz, és egyre
fokozodott bennem a vagy, hogy hirdessem a taéitiét. jMert a tavasz hirdetése is hivatas:
részvételink az egyetemes teterAktusban. Ez a konyv életem érteléhéantskodik:
térekvésem nem mas, mint Ujrakezdeni, most adntegtfy kordban, a visszatérést, az éltet

felemelkedést a Transzcendenshiga Face humaine, 1965, 16.)

Akkor agy fint, hogy tuljutottunk a télies édzakon, tul a nihilizmuson. De azéta
tapasztaljuk, hogy a Nietzschei metaforaval azepishalalat” hirdét modern képromboldk
utan a ,posztmodern” kor egyes képvisehar azemberhalalarél beszélnek (Lévi-Stauss, M.
Foucult) Sajnos, nemint el teljesen foldrészinkr— a hajdan keresztény Eurépébdl — az
.emberarcti barbarsag”. Es az ateista, nihilisteszatul vilagszemlélet kifejezésre jut a
posztmodern rivészetben, irodalomban is.

Bar a rendszervaltozas utan, amikor a tavaszt titeme optimista voltam olyan
szellemtorténészekkel, mint az azéta elhunyt ostddes, Olivier Clément (1927-2009), aki
hitt a ,szellem lazadasaban”. A 2009-ben elhunytbdwx ird férfikoraban tért meg az
ateizmusbol a keresztény hitr8zolzsenyicin szellene kényvében, majd az 1979-és
szellem lazadasacimiben, 1986-ban pedigA latnokok c. esszédjjtemenyében azt
hangoztatta, hogy Nyugat és Kelet lassan kilablkdizisksl, taljut a nihilizmuson, és hogy
foleg Keleten még eleven az evangéliumi hagyomankorcentracios tdborok, a totalitarius
rendszerek €s megannyi barbarsag ellenére a széltah, egyfajta foldalatti misztika terjed,
a Foltamadott diadalmaskodik. A zsidoé-keresztérbtidii hagyomany, az eurdpai kulturat
athatd keresztény szellem igy vagy ugy megnyilakkojelen van irodalmi alkotasok
tematikgjaban, vagy legalabbtaikotasok rostjaiban. Clément példakat is hozott €fe
megallapitasara. (V6. Szabo FerehNapfogyatkozasKereszténység és modernség. RoOma
1991, 311-331))

Sajnos, jollehet megbuktak a totalitarizmusok,sé@ritelenség és embertelenség tovabb
terjed: Isten nélkidl nem lehet igazan ember az enthe Marx tétele: homo homini deus
(az embernek az ember az istene) érvényesiul, azkangol filozofus, Hobbes joslata valosul
meg: ,homo homini lupus”™ember embernek farkasa.

Ha Isten helyett az aranyborjit, a Pénzt, vagy weZétet, a Szexet imadjak, ez a
balvanyimadas szétmallasztja az erkdlcsi normgkt. Isten nincs, minden megengedett”,
hirdette Nietzsche nyoman Dosztojevszkij ateistaeh és ké&bb az ateista iro-filozofus,

Jean-Paul Sartre is.



Olivier Clément, aki ugyan é&bb idézett kdonyveiben mar a remeénység hangjat
penditette meg, igy jellemezte az Isten-ellenesdagt (Les Visionnaires27—-29):

,Az ember ellen elgondolt Istefibsziletik az Isten elleni ember allithsa. A modern
lazadas megallapitja, hogy ’isten’ e vilag dimef@ia zsugorodik: Marxnal az osztalyharc
projekcidja, Nietzschénél a gyengeség és az eHémg¢rFreudnal pedig a sikertelen
szexualitas kivetflése. A politikdban, az orvostudomanyban vagy &hpsibgiaban tudos
teodriak és technikak keletkeznek, hogy feloldjéklaaveti szorongést, cstkkentség a véletlen
es szilkségszeeg rombolé kdvetkezményeit. H nincs mas, mint etag, térvényeinek
allitdlagos teljes verifikdlasa igazolja a totaliths rendszereket. Ha nincs mas, min a
gyonyor, akkor ezt kell éllitani és fogyasztani, egészen a égsthanaziaig. Szolzsenyicin
nem tréfalt, amikor azt mondta, hogy az inflaciénaics mas oka, mint aib. (...)

Ma a nyugati racionalitds gizedelmeskedik. A technikak és ideologiak planetaris
fokozzak ezt a racionalitast. Ez szétbomlasztjdsakultirakat, amelyeknek emberei jolétet
és szabadsagot varnaile. Mégis, Hitvall6 Maximusz szavai szerint, mj@ét’, amely nem
valhat '6roklétté’? Es mi annyi ‘felszabaditas’ baalsaga, ha nem az osztonokre és a
szenvedélyekre valo hagyatkozas, hogy becsapjako@rgiast? Hacsak a ’jolét’ és az
'oroklét’ kozti szakadas, illetve az Ures szabaddégelygése nem valtja ki benniink
allapotunk igazi tudatositdsat? Nyugat a edgerdések elé allitia az emberiséget. Ma az
ember teljes egészében kérdésessé valik.”

Mi keresztények meégis hisziink abban, hogy az endder)sten képmasa: szellem,
értelem és szabadsag , teb#&mélyképes Uj vilagot teremteni a pusztulas romjainitine a
Lélek — a Foltamadott Lelke élteti — a csonthalnmknegelevenednek, miként az ezekieli
latomasban Hisziink abban Dosztojevszkijjel, hogk @szépségnentheti meg vilagunkat, a

szepség, amely elvalaszthatatlan a j6sagtol agasagtol.

Széttort vilag

»SZettort vildg“ban éliink, ahogy a hiviro és filozéfus, Gabriel Marcel katolikus iro-
filozofus egyik dramacime jelezte. Széttéredezethesak az igazsag, hanem a modern és
posztmodern iiivészet is. A nonfigurativ ,abrazolas” ma mar a Infelé mutat. Egy hete
véletlendl lattam a tv-ben egy francia-magyar kiadit, €s hallottam annak kommentarjat. A
kiallitasi terem falain kilonb@z szini savokat lehetett latni: a szamtalan szinvariaciot,

arnyalatot szamitogeéppel allitottak.eh tuddés magyarazat bloff volt!



A szurrealizmus altal hirdetett lazadas ez volt:6r@mbdini a teremtés kapujan!”
(Maurcie Nadeau), tehat szétzuzni Isten teremté&seyjjjateremteni azt ativeszi alkotas
ersfeszitésével. Ez a végletes metafizikai éfvészi ldzadas kifej@édott a modern
miveszetekben is. Nem arrél van sz0, hogy pl. a &éfizeszeteknek masolniuk kell a
természetet (ez elvégzi a fényképészet). Vagy ahagliukacs Gyorgy-féle esztétika
tukrozodés-elmélete hirdette a ,kritikai realizmust”, élite a szirrealizmus meérsékelt
Ujitasait is, irodalomban ésiivészetben. Minden tiwészi alkotas Onkifejezés is és teremtés
is, a terentt Isten niivének folytatasa, miként minden munka, a termésazetanizalasa.

A lazadas kovetkeztébenoskor avallasos témalkintek el. Bar a XX. szazad elején
még jelen vannak olyan moderneknél, mint Chagabr@vary vagy Georges Rouault, vagy
még a XX. szdzad végén is pl. Prokopp PéternéarAatnonfigurativ alkotdsokbanigit az
ember vagy eltorzult aamberi arc(Picasso). Ez talan a legsulyosabb dekadencia.

Itt emlékeztetek a neves zsido filozéfus (litvanir@nciava lett) Emmanudlévinas
(1906-1995) alapgondolatara, @mberi arcrolszolé reflexidira. A 90 éves kordban elhunyt
filoz6fus és talmudista, mikdzben szembefordultiggketlen egyedekih épitked atomizalt
tarsadalom koncepciojaval, azt is tanitotta, hisggnt nem az égben, hanem az arcéat éppen
felenk mutatd masik emberben kell keresnihogy a masikkal szemben érzett erkolcsi
felelosség elédlegesebb a szabadsagnal.

»Isten ellen elkdvetettiimeim bocsénatot nyernek, és még a joindulatatol fSegok..., egyedilstem

flgg, hogyan békulok meg ezzel az Istennel. A meghtds eszkdze egyedul az én kezemben van. Ezzel
szemben ahhoz, hogy elnyerjem a felebaratom, eétesh bocsanatat,&sizor ki kell engesztelnem. Es ha nem
hajland6 kiengeszté&ini? A méasik ember megteheti, hogy nem bocsat negkkor én drokre feloldozas nélkul

maradok” — irta egy helyen a 20. szazad egyik meaggsu filozéfusa., Emmanuel Lévinas.

A zsid6- keresztény hit szerint az ember Isten k&gan A lathatatlan Istent
képmasaban, az embertestvérben lathatom meg. Merszgretet az a szem, amellyel
,meglathatom” Istent” (Szent Agoston). Tehat harsigk, megtapasztalhatom a Szeretet-
Istent. Manapsag sokat beszéliink dialégusrol éstkamkaciordl; de ez igazaban személyek
kozott lehetséges. A technikdnak a személykozi konikaciot kell ebsegitenie, a

kommunikacié azutan a kommuniéhoz, a szeretetképibez vezethet.



Kitér 6: Teilhard de Chardin latomasa a nooszféra egységeséil: ,planetizacio”

(Erre nem kerult sor @hiany miatt.)

A posztmodern kulttra

Elézetes megjegyzés a modern kommunikaciorol

A kommunikacios eszktzok jelenkori sokfélesége 2egyre gyorsabb lUtemben egyetemessé
valo, a legkulonbdsbb kulturdkat egyarant athatd, a vizualis nyelstre inkdbb dnyben részesit
posztmodern gondolkodas 6sszefliggésében kellesgakhiz hagyomanyosan deymeészetes” nyelv
vizudlis jelrendszerétaz arc, a mimika, a test és a gesztusok nyelvétaréaak, illetve a test
tagjainak, kiléndsen a kéznek a jelzéseit gyakvgtak fel azlsi nyelvnekmely a szavakkal tortén
beszédet megéti.

Erdemes tisztazni, hogy milyen szerepe van mailkéikban a fiziognémiai gondolkodasnak,
vagyis az ember bdisvildgat tukrod arc jelzéseolvasasanak a sokféle médium révén tértén
(multimediélis) kommunikacié 0Osszefliggésében? Kttt meg az arc jelrendszere eredend
funkcidibol, és hogyan befolyasolja ezt a kdzlésfar a jelenkori vizualis kultira? De hogyan lehet
mindezt alkalmazni a képmivészetre, pl. a non-figurativ abrazolasokra? Peagzésszetort, lim-
lombdl 6sszerakott ,alkotdsok” is jelentenek valamelaruljak alkotéjuk nihilizmusat, abszurd

vildgszemléletiiket. Bbb az arciint el, aztdn az emberi alak, maga az ember halott.
Mi torténik a mai posztmodern kultaraban? MilyeteZasokat figyelhetiink meg?

Harom jelenség jelzi a mentalitAsok mély valtozadat Az Uj szocializacio; 2) A
fogyasztasi termékekhez val6 viszony; 3) a politiketalom kommunikaciés modszere. Tehat

harom regiszter: tarsadalmvéb),gazdasaginarketing, politikai (show.

1) A mai fiatalok nem ismerik a szamitégépigiternetés mobiltelefomélkili vilagot.
A Net Generationszamara ezek a technikai eszkdzokorelsdi szerepet jatszanak
szemelyiséguk kibontakoztatasaban és tarsadalmcskégtaikban. Az informacié és a
Blogokat hoznak létre, hal6zatok révén lépnek kalatisa. A MySpaceés aFacebok
szocialis halézatat a fiatalok szamara hoztak I|éfpér felrbttek is feliratkoznak

kivancsisagbol, hogy lassak, milyen vilagban éadiatalok).

2) A méasodik tendencia marketing: a fogyasztasi termékekhez val6 viszotiied a

reklamozasban fejédik ki. Amiota a reklamok el6zonlotték az Ojsagokdiépes



magazinokat, majd a televiziot, e jelenségnek rgikeits's szerepe van: az eladando termék
magasztalasa, tovabba olyan életstilus terjesza@selyben a termék megtalélja természetes
helyét. Olyan kritikus gondolkoddk, mint az Uj-mista H. Marcuse, igyekeztek ravilagitani,
hogy a fogyasztoi tarsadalomban mesterségesen tereknigényeket, hogy a gazdasagi
gépezet ikddhessen. Nemigen volt eredménye a filozofuskidjiéinak: a mesterséges igény

a termeészetes folé kerekedik, az életstilus diktfjogyasztast.

3) A politikai élet 6how) Hasonlo fejpdés tapasztalhaté a politika vilagaban. A
racionalis beszeédlt atcsusznak az emocionalishoz: a politikai parkaknpanyaik soran a
k6zbnség érzelmeire igyekeznek hatni, tehat nemindrtmeggyzéssel, hanem a szivek
meginditdsaval. Elég, ha az Ujabb amerikai és imdrampéanyokra gondolunk.

Michel MAFFESOLI, francia szociolégtskritikusan jellemzi a mai posztmodern
szellemiséget, amelyet jorészt weh az internet a médiumok és a képi kultdra
(latvanyossagok) alakitanak. Kultirank helyettesitihagyomanyos racionalis idealt egy
bizonyos balvanyozo/mitikus Iégkdr/kornyezettel. rilmban a torténelemnek volt értelme
(irdnya és jelentése) és lgazsaga (nagy deedtivel!), ma mar széttéredezett az igazsag, a

tiinékeny igazsdgmorzsak jelennek meg.
Milyen lesz kultarank j6vje?

Amikor itt tartottam, elvettem Pilinszky Janos sokat idézett, mélyen szanto
tanulmanyat:,A 'teremté képzelet’ sorsa korunkbanA mai mivész képzeletének sorsa
megleheisen nyugtalan, tragikus., allapitia meg a &o6ljAmikor a Iélek elfarad, s vele
egylutt a képzelet, a stilusban valamiképp ugy tasityuk a vilagot, ahogy az elfaradt

szerelem targyiasitja a szexualitAsban a masikat.”

Vagyis — teszem hozza — itt mar nem perszonalizimasem a testiség, az anyagiassag
szelleme rikodik. Itt felismerem a francia perszonalistak,dadsen Gabriel Marcel hatasat
Pilinszky Janosra. (Baratok voltak, Parizsban namdslalkoztak, hanem Janos az iro-

! Iconologies: Nos idol@tries postmodernAbin Michel, Paris, 2008. Vélavlatok83/33.



filozofusnal lakott is.) Tovabbidézem Pilinszky tdmanyanak dbb gondolatait,

gondolatmenetét.

.EQY Szép napon arra ébredink, hogy az, ami a adorptorténiksehol nincs jelen.
Mintha a torténési® eltint volna az allitmany. (...) Jelen akarunk lenni neimdaron, s
legféképpen épp jelenlétiinket semmisitettik meg. (...) ifAldok, egyedul annyi, hogy
Isten idrél-idére atvérzi a térténelem szovetét, s a szituaciydeweldl az ember ismét
engedelmessé valik. (...) Ahogy nincs egyéni megsakéllektiv megvaltas sincsen. Mégis
a jotett interperszonalis /személykdzi kapcsolktizvetlenségében univerzalis jellege: a
'masikban’ mindig mindenki jelenlétének konkret&séd. (...) Ha a 'vallasos imész’ mai
rendeltetési helye egyaltalan megjeltthetz egyedil a végletes tirelem és testvéri

megosztas posztja lehet.”

A hivé keresztények tudjak, hogy @rbmiatti haladlos gyongeségiiket csak a ,vereség

Istene” — a kereszten meghalt és feltamadt Istewlja orvosolni. Pilinszky igy kévetkeztet:

» NeklUnk /hivwknek/ nem nehéz belatnunk, hogy wegsron mindig €s mindenki
ugyanazon az aratason dolgozik, még a deinkarnéci@ manipulalasok irodalma is, ha
massal nem, tévelygéseivel siettetve a dramat zekéjilk dramajat, megtestesuléstink

dramajat — &ifejletfelé.”

Befejezésul 1l. Janos Pa&gy 1981-es beszédiébidézek, amelyet Rémaban egy

kollokvium résztvevihez intézett, akilEuropa keresztény gyokerditartottak megbeszélést:

Jtt van a kultira Eurdpaja, a nagy bdlcseleti,inészi és vallasi mozgalmakkal,
amelyek sajatos jellegét adjak, és valamennyi &ldrtanitéjava teszik; itt van a munka
Eurépdja, amely a tudomanyos és technolégiai kstdtdytan a kulonféle civilizacidkban
kifejlédott, és végul is eljutott az iparosodas meg arkibika jelen koraig; itt van a népek és
nemzetek tragédidinak Eurdpéja is, a ver, a konngehkarcok a térések, a legfélelmetesebb
kegyetlenségek Eurdpajirre az Eurdpéra is, a nagy szellemek Uzenetaéeh, sulyosan és
borzalmasan ranehezedett impa Gonosz dramaja, aki az evangéliumi példazairgza
torténelem szantofoldjébe elhinti az elszomoritdkadyt. Es ma a probléma, amely nem
hagy békén, pontosan ez: megmenteni Eurdpat éadgotitovabbi katasztréfaktol.

(...) Olyan Eurdpaban élunk, amelyben egyré&sebben mutatkozik az ateizmus meg a

szkepticizmus kisértése, amelyben kinos erkolcsoryitalansag ver gyokeret, a csalad



szetesésevel és az erkolcsok elfajulasaval, amelgzeeszmék €s mozgalmak veszélyes
konfliktusa uralkodik. A civilizacié valsaga (Huima), és a ,Nyugat alkonya” (Spengler)
nem jeleznek egyebet, mint Krisztus és az evamyéliegvégs idoszefiségét és
szikségességehz embernek mint Isten képmasanak kereszgeime— a gordg teologia
szerint, amelyet Cirill és Metod annyira szeretBitent Agoston pedig elmélyitettEurépa
népeinek a gyokereEzt kell szeretettel és joéakarattal vonatkozasitpak venni, hogy
korunknak békét és des nyugalmat adjunk. Csak igy fedezhetjuk fel emigetelmét a
torténelemnek, amely valéjaban 'tdvosségtorténet’.”

Tiz évvel kéébb a Szentatymagyarorszagi latogatasalkalmaval, 1991. aug. 20-an, a
Hosok terén, hasonlé gondolatokat ismételt meg. Hztaffa, hogy Magyarorszagon
pluralista tarsadalom van kialakuldban, ,de a tigtém arra tanit, hogy a modern emberiség
torténetébe olyan alapvetkeresztény értekek épiltek be, mint a személy asédia, a
szolidaritas, a szabadsag és a béke. Az Egyhatekalan, hogy folytassa Isten Orszaganak
hirdetését és bizonyitsa, hogy ez az Orszag azremiéd6sag alapja és az a transzcendens
tavlat, amelyben minden emberi érték elnyeri tefigelmét.”
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